﻿ DiSCUtiA MODERNa DESPRE CONCEPTUL DE PERSOANa iN DUMNEZEU Lect dr pr stefan LUPU institutul Teologic Romano-Catolic, iasi in Dumnezeu sunt trei persoane in unitatea esentei Datul dogmatic a pro- vocat o reflectie teologica asupra persoanei, care, din campul trinitar si cristo- logic, a trecut la cel antropologic Doua aspecte s-au revelat a fi deosebit de rodnice in aceasta reflectie: pe de o parte, s-a pus in evidenta ca persoana este subiectul, deosebit de natura (este quis spre deosebire de quid), care are un caracter irepetabil si ne-interschimbabil Un al doilea aspect este cel al relatiei, vazuta cu claritate deja de Augustin si dezvoltata de Toma de Aquino, care a subliniat ca aceasta dimensiune este specifica pentru persoana divina, si nu pentru cea angelica sau umana insa nu surprinde faptul ca, folosind in mod analogic acelasi termen, de la teologie s-a trecut la antropologie si ca aceste elemente si-au gasit locul, cu trecerea timpului, si in reflectia teologica si filo- zofica despre persoana umana1 Printr-o miscare de flux si reflux, teologia s-a vazut, la randul ei, influentata de perspectivele filozofice asupra acestei materii Discutia teologica din ultimele decenii asupra conceptului de persoana divina reflecta aceasta evolutie complexa, ale carei detalii nu le putem vedea acum decat in masura in care intra in obiectul fundamental al studiului nostru 1 Unitate de subiect in Dumnezeu? Propuneri alternative la termenul de persoana: Karl Barth si Karl Rahner inca de la inceputul perioadei moderne, conceptul filozofic de persoana a evoluat pana a ajuns sa semnifice o fiinta ce se poseda pe sine in mod autocon- stient si liber2 K Barth († 1968) a fost cel dintai care a subliniat dificultatile ce pot aparea in campul teologic, daca acest concept de persoana este acceptat cu toate consecintele sale si este aplicat celor trei persoane divine Aceasta ar 1 Cf E Bueno de la Fuente, "La "persona" en perspectiva teologica", in Coram Deo Memorial Juan Luis Ruiz de la Pena, ed O Gonzalez de Cardedal - J J Fernandez Sangrador, Salamanca 1997, 329-344 2 Despre aceasta evolutie, cf J M Rovira Belloso, Tratado de Dios uno y trino, 615-635; G Greshake, Der dreieine Gott , 127-168; A Milano, "La Trinita dei teologi e dei filosofi ", 1-286; idem, Persona in teologia 198DiALOG TEOLOGiC 23 (2009) insemna ca in Dumnezeu exista trei centre de autoconstiinta, trei vointe, trei libertati, trei subiecte capabile de autodeterminare Se poate ajunge astfel la reprezentari apropiate de triteism De aici deriva schimbarea de terminologie propusa de Barth: termenul persona ar trebui inlocuit cu cel de "moduri de a fi" (Seinsweise), care nu ar cadea in pericolul unei interpretari gresite, asa cum se intampla cu termenul traditional Aceasta propunere terminologica se pla- seaza intr-un context teologic destul de articulat si, in acest context, isi doban- deste si sensul in opera sa, Kirchliche Dogmatik, Barth pleaca de le evenimentul revelatiei, in care Dumnezeu se manifesta, intr-o unitate indisolubila, Dumnezeul ce se reveleaza, evenimentul revelatiei si efectul acesteia in om Acestui Dumnezeu, care este, intr-o unitate indestructibila, revelatorul, revelatia si cel revelat, i se atribuie si o diversitate in sine tocmai prin aceste trei moduri de a fi3 Asadar, conform revelatiei, Dumnezeu este, "intr-o unitate indestructibila, de trei ori el insusi intr-un mod diferit"4 Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt, in unitatea esentei, singurul Dumnezeu si, in diversitatea persoanelor, Tatal, Fiul si Duhul Sfant Doar in intruparea Fiului avem punctul de plecare pentru a intelege ca in Dumnezeu exista o diferenta, ca este propriu lui Dumnezeu sa fie "inca o data" Dumnezeu in umanitate, in forma aceluia care nu este el insusi5 Dum- nezeul care se reveleaza in Sfanta Scriptura este unul in trei moduri specifice de a fi, care exista in relatiile lor reciproce, Tatal, Fiul si Duhul Sfant Astfel este Domnul, Tu-ul care merge in intampinarea eu-lui uman, revelandu-i-se ca Dumnezeul sau6 Dumnezeu este astfel intr-o intreita repetitie ("dreimalige Wiederholung") si numai in aceasta repetitie este unicul Dumnezeu7 in Dumnezeu nu sunt trei personalitati, nu sunt trei eu-uri, ci un singur eu care se repeta de trei ori8 Barth insista mult asupra "personalitatii" lui Dumnezeu Din "el"-ul sau nu se poate face niciodata un "el" la genul neutru9 Subliniaza, in acelasi timp, unitatea sa Citeaza cunoscutul text din Conciliul al Xi-lea din Toledo: Treimea, "care este unicul si adevaratul Dumnezeu, nu este sustrasa din numar si nici 3 K Barth, Kirchliche Dogmatik, i 1, 315 4 K Barth, Kirchliche Dogmatik, i 1, 324 5 K Barth, Kirchliche Dogmatik, i 1, 334 6 K Barth, Kirchliche Dogmatik, i 1, 367 7 K Barth, Kirchliche Dogmatik, i 1, 369 8 K Barth, Kirchliche Dogmatik, i 1, 370 9 De mai multe ori, Barth vorbeste despre personalitatea lui Dumnezeu fara ulterioare clarificari; cf K Barth, Kirchliche Dogmatik, i 1, 125; 143; 214; 370 MODERNa DESPRE CONCEPTUL DE PERSOANa199DiSCUtiA nu este supusa numarului"10 Pluralitatea nu indica, asadar, o crestere a canti- tatii Pe de alta parte, in Dumnezeu sunt depasite toate limitarile pe care le atribuim unitatii: Dumnezeu nu este singuratate si izolare Unicitatea Dum- nezeului revelat include distinctia si ordinea celor trei persoane sau, mai bine zis, a celor trei moduri de a fi (Seinsweise)11 Din revelatie, se deduce clar ca Dumnezeu nu este o putere impersonala, ci "un eu care exista in sine si pentru sine, cu o proprie gandire si vointa ( ) si astfel, el este, in acelasi timp, Dum- nezeu ca Tata, Fiu si Duh Sfant ( ) Singurul Dumnezeu, adica singurul Domn, este unicul Dumnezeu personal, in modul Tatalui, al Fiului si al Duhului Sfant"12 Nu exista nici o proprietate si nici o actiune a lui Dumnezeu care sa nu fie a Tatalui, a Fiului si a Duhului Sfant Exista insa diferente intre ei, diferente pe care nu le putem reduce la un numitor comun Diferentele deriva din diferitele relatii de origine insa, cele trei moduri de a fi sunt egale in esenta si demnita- tea lor, fara vreo diminuare a dumnezeirii lor Doctrina trinitara inseamna negarea oricarui modalism si subordinationism Unitatea si trinitatea in Dumnezeu merg impreuna, nu putem avea una in dauna celeilalte: in terme- nul Dreieinigkeit, care ar fi echivalent cu triunitate, Barth vede sinteza unitatii si trinitatii in Dumnezeu Dupa cum putem vedea, Barth vrea sa evite orice pericol al reprezentarilor triteiste Terminologia folosita, "trei moduri de a fi", i-a adus uneori acuza de a fi modalist Trebuie sa tinem insa cont de faptul ca el afirma clar diferenta in Dumnezeu insusi, si nu doar in modul sau de a se manifesta Doctrina sa des- pre Tatal, Fiul si Duhul Sfant este clara in aceasta privinta E suficient sa citam aceasta fraza: "Dumnezeu este Tata in creatie, pentru ca mai inainte este Tata in esenta sa, fiind Tatal Fiului"13 insa, o data semnalat acest lucru, ne putem intreba daca modul in care Barth foloseste conceptul de persoana in Dumne- zeu este cel mai potrivit Fara indoiala, Barth afirma personalitatea divina insa, in traditie, conceptul a fost folosit pentru a arata distinctia in Dumnezeu, si nu unitatea, asa cum pare sa faca el Pe de alta parte, si aceasta critica este adusa si lui K Rahner, la care ne vom referi imediat, subiectul care se autoposeda 10 "Haec ergo sancta Trinitas, quae unus et verus est Deus, nec recedit a numero, nec capi- tur numero", DS 530 11 K Barth, Kirchliche Dogmatik, i 1, 374 12 K Barth, Kirchliche Dogmatik, i 1, 379 13 K Barth, Kirchliche Dogmatik, i 1, 404 Textul se afla in enuntul tezei cu care incepe sa vorbeasca despre Dumnezeu Tatal 200DiALOG TEOLOGiC 23 (2009) este doar un aspect al conceptului modern de persoana; in el intra si relatia14 De altfel, si modul in care Barth foloseste notiunea de persoana este prezent in evolutia moderna a acestei notiuni; definitiile pe care el le da Dumnezeului personal isi au in ea punctul lor de plecare, chiar daca el a preluat-o numai in parte si a aplicat-o lui Dumnezeu in unitatea sa, si nu in trinitatea sa Acest fapt trebuie pus in relatie cu accentuarea unitatii divine, in care un singur eu repetat constituie tu-ul care este Dumnezeu pentru om Nu exista alta folosire a pronumelor pentru a descrie relatia omului cu Dumnezeu? in economia salvifica, Tatal si Fiul, fiind desigur una (in 10,30), apar mai mult ca un eu si un tu interschimbabili decat ca un eu repetat Bineinteles, trebuie sa pastram distinctia - neadecvata - dintre Treimea imanenta si Treimea economica insa, dupa cate se pare, plecand de la revelatia crestina, este greu sa concepem relatia dintre Tatal, Fiul si Duhul Sfant ca repetarea unui eu in campul catolic, preocuparile lui K Barth au fost preluate de K Rahner Nu se poate spune ca K Rahner a propus o simpla inlocuire a termenului per- soana stie foarte bine ca acest termen a fost consacrat de o folosire plurisecu- lara15 in acelasi timp, insa, este constient de dificultatile ce deriva din faptul ca, in modul normal de intelegere a conceptului, data fiind evolutia istorica a termenilor, evolutie pe care Biserica nu o poate controla, expresia "trei persoane" poate fi echivalenta cu trei centre distincte de constiinta si activitate, fapt care ar duce la o intelegere eretica a dogmei Trebuie sa evitam a considera cele trei persoane in Dumnezeu ca trei subiectivitati, cazand astfel in triteism Plecand de la preocuparea de a nu cadea in triteism, dar respectand speci- ficul fiecarei persoane, K Rahner isi dezvolta tratatul de teologie trinitara 14 Cf J Moltmann, Trinita e regno di Dio, 151-158; W Kasper, il Dio di Gesù Cristo, 383s u ; 399-400 "Acum insa, nu putem sa nu ne intrebam de unde primeste un teolog atat de subtil si riguros, cum este Barth, atata siguranta pentru a nega celor Trei din Treime calitatea de a fi "Eu"-uri", A Milano, "La Trinita dei teologi e dei filosofi ", 199 Autorul se intreaba, de asemenea, daca nu este vorba cumva de preocuparea idealista de a vedea un singur subiect in Dumnezeu; cf si intregul context din ibidem, 183s u 15 "Termenul "persoana" il avem deja; este consacrat de folosirea timp de un mileniu si jumatate si nu exista unul cu adevarat mai bun, universal comprehensibil si mai putin expus echivocurilor De aceea, e necesar sa-i ramanem fideli, desi stim ca are o istorie si ca, absolut vorbind, nu poate sa exprime, din orice punct de vedere, ceea ce ar vrea, si nici nu prezinta numai avantaje", K Rahner, La Trinita, Queriniana, Brescia 1998, 49; cf ibidem, 100; si idem, "Trinita", in Sacramentum mundi, Viii, 454-455 Cf B J Hilberath, Der Personbegriff in der Trinitatstheologie in Ruckfrage von Karl Rahner zu Tertullians "Adversus Praxean", inns- bruck 1986; La teologia trinitaria de Karl Rahner, Salamanca 1988 MODERNa DESPRE CONCEPTUL DE PERSOANa201DiSCUtiA Consecvent cu axioma sa fundamentala, Rahner pleaca de la ideea ca, in cazul in care Dumnezeu vrea sa se comunice oamenilor, Fiul este cel care tre- buie sa apara istoric in trup ca om, iar Duhul Sfant trebuie sa fie cel care lu- creaza acceptarea acestei comunicari prin credinta, speranta si iubire din par- tea lumii Toate acestea presupun libertatea lui Dumnezeu; dar daca Dumne- zeu vrea sa se autocomunice in mod liber, nu mai este liber sa o faca in mod diferit, pentru ca, in acest caz, autocomunicarea nu ne-ar mai spune nimic despre Tatal, Fiul si Duhul Sfant16 Dat fiind ca autocomunicarea lui Dumnezeu omului trebuie sa ia in consi- deratie structura acestuia din urma, pot fi semnalate patru duble aspecte (care se reduc la doua moduri fundamentale) care trebuie sa fie prezente in aceasta autodaruire divina: a) origine-viitor, b) istorie-transcendenta, c) oferta-accep- tare, d) cunoastere-iubire (considerate in unitatea lor, din moment ce cunoas- terea nu se epuizeaza in ea insasi, ci tinde la iubirea a ceea ce se cunoaste)17 Se poate vedea usor ca originea, istoria si oferta sunt unite in opozitie fata de contrariile lor Este vorba de initiativa divina originala, oferta autocomunicarii care este planul pe baza caruia a fost creata lumea insa ne putem intreba de ce trebuie unita cu acestea si cunoasterea (sau adevarul) Este vorba de aparitia adevarului lui Dumnezeu, a esentei sale, si aceasta aparitie este oferta, origine, istorie, care cere acceptarea prin iubire Aspectele contrare sunt, de asemenea, legate intre ele Viitorul si transcen- denta pot fi unite cu o relativa usurinta Oricum, trebuie sa tinem cont de faptul ca viitorul nu este pur si simplu cel care inca nu a ajuns, ci este modali- tatea comunicarii lui Dumnezeu, care este daruita omului ca desavarsire a sa De aici rezulta ca, in relatie cu viitorul, trebuie sa se vorbeasca despre posibi- litatea acceptarii unui viitor absolut Oferta lui Dumnezeu aduce cu sine ac- ceptarea ei, o include, fiind aceasta opera lui Dumnezeu insusi Ceea ce de- semnam ca iubire este autocomunicarea ce se vrea absoluta si produce posibi- litatea de a fi acceptata si acceptarea insasi Aceste doua moduri, adevarul si iubirea, constituie cele doua modalitati ale autocomunicarii divine Comunicarea ca adevar semnifica ceea ce se intampla in istorie; comunicarea ca iubire semnifica deschiderea acestei istorii in trans- cendenta spre un viitor absolut Cele doua dimensiuni sunt intrinsec unite, sunt reciproc conditionate, dar fara sa se identifice: "Autocumunicarea divina 16 K Rahner, La Trinita, 85s u 17 K Rahner, La Trinita, 88s u 202DiALOG TEOLOGiC 23 (2009) are in loc in unitatea si diferentierea in istorie (a adevarului) si in spirit (a iubirii)18 Rahner trece apoi la Treimea imanenta, o data ce a determinat ca, din punct de vedere economic, Dumnezeu s-a comunicat astfel Aceasta autocomunicare nu ar putea fi considerata ca atare decat plecand de la dublul mod in care Dumnezeu se comunica pe sine insusi in viata interna, in Treimea imanenta: Tatal se daruieste pe sine Fiului si Duhului Sfant Acest dublu mod de a se comunica in extern trebuie sa se gaseasca si in Dumnezeu insusi, pentru ca, in caz contrar, el nu s-ar fi comunicat cu adevarat Aceasta comunicare a lui Dumnezeu are doua efecte create distincte (umanitatea lui Cristos si harul creat in om), in ele insele diferite, dar nu poate fi redusa la ele Aceste doua diferite efecte sunt consecinta celor doua modalitati de autocomunicare divina in sanul Treimii, nu constituie diferenta lor19 Daca vrem sa exprimam ceea ce este Treimea imanenta plecand de la eco- nomie, il gasim din nou pe Dumnezeul unic, intrucat este, in acelasi timp, fi- inta fara origine, cel care este pronuntat prin sine cu adevarul si cel care este primit si acceptat prin sine cu iubire; numai astfel Dumnezeu se poate autoco- munica in exterior cu libertate Aceasta diferenta reala in Dumnezeul unic se constituie in virtutea unei duble autocomunicari a Tatalui, cu care, pe de o parte, se comunica pe sine si, pe de alta parte, stabileste diferenta cu ceea ce este comunicat si primit Ceea ce e comunicat, in masura in care exista aceasta unitate si diferenta, primeste numele de dumnezeire, esenta divina Diferenta dintre cel care, in mod originar, se comunica pe sine si ceea ce e pronuntat si primit trebuie sa fie inteleasa ca relativa (relationala) Este consecinta identita- tii esentei divine Aceasta relatie care face distinctie in Dumnezeu nu trebuie sa fie insa considerata ca ceva de mai mica importanta; relatia nu este cea mai putin reala dintre realitati, pentru ca Treimea este ceea ce poate fi mai real20 Plecand de la aceste premise, K Rahner vorbeste despre aporia conceptului de persoana in teologia trinitara Cand ne referim la Dumnezeu, nu putem vorbi de trei persoane in sensul obisnuit al termenului A spune ca in Dumne- zeu sunt trei persoane nu inseamna o multiplicare a esentei, asa cum se intampla cu oamenii, si nici o egalitate a personalitatii celor trei persoane (daca spunem trei oameni, cei trei sunt egali ca oameni, desi stim ca sunt distincti) in Dum- nezeu exista o distinctie constienta; insa nu plecand de la trei subiectivitati, ci 18 K Rahner, La Trinita, 97 19 K Rahner, La Trinita, 97-98 20 K Rahner, La Trinita, 99-100 Cf si W Kasper, il Dio di Gesù Cristo, 387 MODERNa DESPRE CONCEPTUL DE PERSOANa203DiSCUtiA fiinta constienta exista intr-o singura constiinta reala Tripla subzistenta nu este calificata de cele trei constiinte Tocmai de aceea, K Rahner semnaleaza ca, in interiorul Treimii, intre Tatal si Fiul nu exista un tu reciproc21 Asadar, dupa cate se pare, ar trebui sa interpretam tu-ul care este Tatal pentru isus, dupa Evanghelii (Mt 11,25; Mc 14,36 si par etc ), ca o consecinta a intruparii Prin urmare, dupa Rahner, subzistenta ca atare nu ar fi in sine personala, in sensul actual al termenului, adica nu ar fi un centru de activitate Autorul ger- man se inspira din definitia sfantului Toma ("subsistens distinctum in natura rationali") atunci cand propune formula: "Dumnezeul unic subzistent in trei moduri distincte de subzistenta (Subsistenzweise)" Plecand de la axioma sa fundamentala, Rahner semnaleaza ca "autocomunicarea unica a Dumnezeului unic are loc in trei moduri diferite de prezenta in care unicul si acelasi Dum- nezeu ni se da concret pe sine insusi ( ) Dumnezeu este Dumnezeul concret in fiecare dintre aceste moduri de prezenta, care, evident, sunt intre ele core- late, fara sa coincida in sens modalist"22 Semnificatia subzistentei este clarificata plecand de la acel punct al propriei existente unde intalnim obiectul concret, primul si ultimul, ireductibil, neschimbator si neinlocuibil al acestei experiente ( ) Axioma noastra fundamentala este astfel 21"De aceea, "in interiorul Treimii", nu exista un "tu" reciproc Fiul este autoexpresia Ta- talui, care, din nou, nu poate fi conceputa ca "vorbitoare"; Duhul este "darul" care, inca o data, nu daruieste", K Rahner, La Trinita, 76, nota 30 ; "in Dumnezeu nu exista trei centre [spirituale de activitate, trei subiectivitati si libertati], fie pentru ca in Dumnezeu exista o sin- gura esenta si, deci, un singur a fi alaturi de sine, fie pentru ca exista o singura autoexpresie a Tatalui, adica Logosul (care nu este cel care vorbeste, ci cel care este spus), si pentru ca nu exista decat o singura iubire reciproca (care presupune doua acte), ci o autoprimire iubitoare si care fundamenteaza distinctia Tatalui", ibidem, 103 Cf B Lonergan, De Deo trino Pars systematica, ii, Romae 19643, 195-196: "in divinis ad intra nemo dicit nici Pater" Problema este dusa la extrem de P Schoonenberg, Der Geist, das Wort und der Sohn Eine Geist-Chris- tologie, Regensburg 1992, 183-211 Despre aceasta pozitie a lui Rahner, cf H U von Baltha- sar, Teodrammatica, iV, 299, care se intreaba daca, in acest caz concret de autocomunicare, poate sa primeasca consistenta in afara cadrului economiei si A Gonzalez, Trinidad y li- beracion, San Salvador 1996, 35s u in joc sunt relatiile dintre Treimea imanenta si Treimea economica: cf G Greshake, Der dreiene Gott , 197-198; V Holzer, Le Dieu Trinite dans l’histoire Le differend theologique Balthasar-Rahner, Paris 1995, 121s u 22 K Rahner, La Trinita, 105; in acelasi context, el isi justifica termenii propunerii sale si semnaleaza ca expresia pe care el o propune este mai apropiata de uzul traditional decat cea a lui K Barth, ibidem, 105s u Cf si ibidem, 75, nota 27, unde face aluzie la τρό ος τής ὑ άρξεως a Parintilor capadocieni, care ar fi echivalent cu "moduri de existenta sau de a fi" (a se vedea, de exemplu, Vasile de Cesareea, De Spiritu Sancto, 18, 46: SCh 17bis, 408) 204DiALOG TEOLOGiC 23 (2009) reconfirmata: fara experienta istorico-salvifica a Duhului-Fiului-Tatalui, la sfarsit, nu am fi in masura sa gandim ceva ce s-ar afla sub subzistenta lor distincta ca unicul Dumnezeu23 Dumnezeirea concreta exista in mod necesar in aceste moduri de subzis- tenta; nu e nevoie sa ne gandim la o dumnezeire care ar fi baza reala anterioa- ra a acestor forme Primul mod de subzistenta il constituie pe Dumnezeu ca Tata, ca principiu fara origine a autocomunicarii si automedierii divine, in asa fel incat nu exista un Dumnezeu anterior acestui prim mod de subzistenta24 E adevarat ca aceasta formula, admite K Rahner, spune putin despre Tatal, Fiul si Duhul Sfant ca atare, dar acelasi lucru se intampla si cu alti termeni din te- ologia trinitara, cum este cel de revelatie Fata de termenul persoana, expresia mod de subzistenta ofera, in schimb, avantajul de a nu insinua multiplicarea esentei si a subiectivitatii25 Se poate vedea ca obstacolul pe care vrea sa-l evite Rahner este triteismul Se observa, de asemenea, ca preocuparile sale coincid in mare parte cu cele ale lui Barth: ca si acesta, el insista asupra necesitatii de a exclude trei centre auto- nome de constiinta si actiune in Dumnezeu insa, plecand de la terminologia rahneriana a modurilor (sau forme) de subzistenta, ca si cea a lui Barth a mo- durilor de a fi, nu trebuie sa se creada ca acesti autori ar fi niste modalisti, chiar daca incercarile lor pot fi si, de fapt, au fost obiect de critica Am vazut deja acest lucru la Barth; si acelasi lucru il putem spune despre K Rahner Pentru acesta, Treimea nu este pur economica, ci si imanenta Modurile de autoco- municare a lui Dumnezeu spre exterior corespund la ceea ce Dumnezeu este in sine insusi Asemenea lui Barth, si Rahner insista asupra punctului de ple- care in Tatal: nu exista o esenta divina anterioara acestor trei moduri de sub- zistenta, diferentiate si, in acelasi timp, unite in relatiile reale Dar, o data facu- ta aceasta afirmatie fundamentala, ceea ce putem sau trebuie sa ne intrebam este daca, cu propunerea sa, Rahner ajunge unde voia sa ajunga si daca consi- deratiile sale nu ar trebui completate, sau chiar corectate, cu altele De aici a derivat discutia pe care a trezit-o, in ultimul timp, teologia sa trinitara si, con- cret, problema persoanei in Dumnezeu Evident, si in aceasta critica a existat riscul de a cadea in extrema opusa aceleia pe care voiau sa o evite 23 K Rahner, La Trinita, 106 24 Persoana Tatalui este chipul concret pe care il adopta Dumnezeu cand este considerat in aseitatea sa si, in acelasi timp, in paternitatea sa, cf V Holzer, Le Dieu Trinite dans l’histoire , 121 25 K Rahner, La Trinita, 108 MODERNa DESPRE CONCEPTUL DE PERSOANa205DiSCUtiA Am vorbit deja despre imbogatirea pe care a cunoscut-o conceptul de per- soana in ultimul timp Nu doar individul este cel care se autoposeda si este constient de sine, subiect si centru de activitate si in conceptul modern de persoana intra comunicarea, iubirea; intr-un cuvant, relatia Terminologia celor trei persoane ne poate ajuta, asadar, sa vedem ca Dumnezeu este relatie, este comuniune Cu toate precautiile si, desigur, evitand a cadea in reprezentarile celor trei persoane divine dupa modelul a trei persoane umane, trebuie sa vorbim in Sfanta Treime numai de o repetare a eu-lui, asa cum face Barth, excluzand orice tu reciproc intratrinitar, asa cum semnaleaza K Rahner? Din partea catolica, nu au lipsit unele voci care au semnalat ca persoanele divine se caracterizeaza prin constiinta de sine si libertate, prin faptul de a fi in ele insele nu numai distingandu-se de celelalte, ci in relatia lor reciproca26 Cu formulele celor trei moduri de a fi sau a celor trei moduri de subzistenta nu se exprima dimensiunea misterului reprezentat de unitate in intersubiectivitate, ci, mai curand, apare riscul de a o nega Am mentionat deja problema pe care aceasta o pune in relatia dintre Trei- mea economica si Treimea imanenta, deoarece e clar ca, in prima, isus se afla fata de Tatal intr-o relatie dialogala A plecat Rahner intr-adevar de la Treimea economica in dezvoltarea concreta a teologiei sale trinitare? insa in discutia referitoare la problema persoanei in Dumnezeu am facut aluzie si la o alta problema Desi admit ca conceptul de persoana din timpurile moderne insista asupra ideii de subiect, individualitate etc , Barth si Rahner nu numai ca nu l-au respins, dar, o data primit, l-au aplicat nu celor trei persoane din limbajul traditional, ci lui Dumnezeu ca subiect absolut Daca se pleaca de la acest su- biect, e clar ca, apoi, devine dificil sa se vorbeasca de trei Dumnezeu este su- biectul autorevelarii sale (Barth) sau al autocomunicarii sale (Rahner)27 Tra- ditia crestina insa a vorbit despre unitatea de substanta sau esenta, si nu de unitatea de subiect, subiectul autorevelarii lui Dumnezeu (K Barth) sau al 26 Cf F Bourassa, "Personne et conscience en theologie trinitaire", Greg 55 (1974) 471- 493; 677-720; in special, 483; 489 in aceasta conceptie, nu este atat de clar daca problema stabilita de K Barth si K Rahner reia toate aspectele acestei probleme Cf ceea ce am indicat supra, notele 152 si 159 27 Cf W Kasper, il Dio di Gesù Cristo, 400; A Milano, La Trinita dei teologi e dei filo- sofi , 249 Metoda transcendentala, care pleaca de la subiectul uman, nu-l ajuta pe Rahner sa se deschida spre cele trei subiecte in Dumnezeu influenta doctrinei psihologice a Treimii este clara Aceasta teologie a contribuit la eliminarea lui noi din teologia trinitara? Cf observatiile lui J Ratzinger asupra lui Augustin si, mai ales, asupra lui Toma de Aquino, in "il significato di persona nella teologia", in idem, Dogma e predicazione, Queriniana, Brescia 1973, 173-189, aici 188-189 206DiALOG TEOLOGiC 23 (2009) autocomunicarii lui (K Rahner)28 Prin urmare, daca nu putem concepe trei autoconstiinte diferite in Dumnezeu, de aici nu rezulta in mod necesar ca tre- buie sa se nege existenta a trei centre de constiinta si de actiune, a trei "agenti"29 2 Persoanele se realizeaza prin iubirea lor reciproca: modelul social al Treimii J Moltmann, in opera Treimea si imparatia lui Dumnezeu, isi fundamen- teaza, intr-un mod mai consecvent si mai radical, teologia trinitara pe comu- niunea persoanelor, plasandu-se astfel la extrema opusa pozitiei lui Barth si Rahner Moltmann afirma ca in istoria teologiei nu a existat pericolul triteis- mului si ca lupta impotriva acestuia nu a fost altceva decat un mod de a ascunde tendintele modaliste30 El insista asupra caracterului fragmentar cu care autorii citati au receptat conceptul modern de persoana: eu-ul poate fi inteles numai in relatie cu un tu; este, asadar, un concept de relatie31 Personalitatea si socia- litatea merg impreuna, nu exista una fara cealalta Prin urmare, nu se poate pleca de la ideea de subiectivitate absoluta in Dumnezeu, pentru ca, in acest mod, nu se poate iesi dintr-un simplu monoteism insa, pe de alta parte, Moltmann gaseste o dificultate si in folosirea concep- tului de substanta in teologia trinitara: aceasta nu este o notiune biblica si, in plus, daca se vede unitatea lui Dumnezeu pe acest plan, atunci ea este intelea- sa ca un neutru, ca ceva ce nu este personal Dat fiind ca cele doua cai, subiec- tivitatea absoluta si unitatea de substanta, sunt impracticabile, pentru a vorbi despre unitatea divina, se deschide o a treia32; pentru Moltmann, aceasta este perihoreza: numai plecand de la aceasta se poate ajunge la unirea in Dumnezeu: Numai conceptul de unificare [Einigkeit] exprima o unitate comunicabila deschisa Dumnezeu este un Dumnezeu unificant [einiger] Aceasta presupune o autodife- 28 Cf W Kasper, il Dio di Gesù Cristo, 400; G Greshake, Der dreieine Gott , 141-150 29 Cf W Kasper, il Dio di Gesù Cristo, 385; J M Rovira Belloso, Tratado de Dios uno y trino, 626; 634s u Propunerile terminologice ale lui Barth si Rahner sunt criticate si din punct de vedere pastoral: "Un mod distinct de subzistenta nu poate fi invocat, adorat, glorificat", W Kasper, il Dio di Gesù Cristo, 384; Kasper a fost foarte mult influentat de Moltmann in critica pe care i-o aduce lui Rahner Cf si J J O’Donnell, The Mystery of the Triune God, London 1987, 104 30 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 158 31 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 154-166 32 Moltmann foloseste termenul Einigkeit (si Vereinigung), si nu Einheit Dupa cate se pare, cu aceasta terminologie vrea sa introduca un element dinamic; de aceea, traduc cu unificare, si nu cu unitate MODERNa DESPRE CONCEPTUL DE PERSOANa207DiSCUtiA rentiere personala, si nu doar modala a lui Dumnezeu, pentru ca numai persoa- nele pot fi unificate [einig sein], si nu modurile de a fi sau modurile de subzistenta ( ) Unificarea Tri-unitatii [Die Einigkeit der Dreieinigkeit] este deja implicita in comuniunea [Gemeinschaft] Tatalui, Fiului si Duhului Sfant De aceea, nu e nevoie ca ea sa fie ulterior garantata de o doctrina specifica a unitatii substantei divine33 Un concept individualist de persoana vede relatia intr-un al doilea mo- ment, dupa ce eu-l este deja constituit impotriva acestei conceptii trebuie sa se insiste asupra faptului ca cele doua dimensiuni, cea a eu-lui si cea a relatiei, sunt intim unite De aceea, Moltmann semnaleaza ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant nu numai ca sunt distincti datorita personalitatii lor, ci, in acelasi timp, din acelasi motiv, fiecare dintre ei este in si cu celalalt Cele trei persoane sunt unite in virtutea relatiei lor reciproce si a inhabitarii lor reciproce in Sfanta Treime, notiunile de persoana si relatie sunt la fel de originale Pe de o parte, relatia presupune persoana; pe de alta parte, nu exista persoana decat in rela- tie Cele doua concepte apar simultan si in conexiune unul cu altul; sunt unite, dupa autorul nostru, in mod "genetic" Constitutia persoanelor si manifesta- rea lor in relatie sunt cele doua fete ale aceleiasi realitati34 Plecand de la aceasta teologie trinitara, Moltmann vrea sa traga consecin- tele pentru teologia politica: monoteismul il intelege pe Dumnezeu in termeni de autoritate, de stapanire Misterul pascal al lui isus da o alta versiune suve- ranitatii: Dumnezeu este inteles ca si comuniune si, deci, libertatea este unire si, totodata, comuniune Treimea astfel inteleasa este un program social Oa- menii creati dupa imaginea Treimii sunt chemati la acest tip de unitate, la aceasta perihoreza "Unificarii perihoretice a Dumnezeului Unul si intreit [drei-einig] ii corespunde experienta comunitatii lui Cristos"35 inhabitarea re- ciproca a persoanelor arata ca in Treime nu exista subordinationism36 Moltmann vrea sa elimine, pana la un anumit punct, distanta dintre Trei- mea economica si Treimea imanenta Functia pozitiva a acestei distinctii se afla in salvgardarea libertatii harului pe care ni-l da Dumnezeu; crucea apare numai in economia salvifica, nu si in Treimea imanenta37 insa distinctia se arata a fi inoperanta cand se pleaca de la ideea ca, in Dumnezeu, libertatea si 33 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 164 34 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 186 35 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 171-172 36 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 194 Grija de a elimina pericolul subordinatio- nismului este ceva constant la autorii care propun un model social in Sfanta Treime, precum si la aceia care critica constituirea persoanelor plecand de la relatiile de origine 37 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 165; 173-174 208DiALOG TEOLOGiC 23 (2009) necesitatea nu se opun, ci coincid in iubire Dumnezeu iubeste lumea cu ace- easi iubire care este el38 Astfel, ne putem gandi la Dumnezeu in sens temporal si istoric Moltmann vorbeste despre "constituirea" Treimii si, pentru aceasta, se foloseste in mare masura de conceptele traditionale; vorbeste si despre o viata trinitara, despre Treimea imanenta, despre comuniunea de iubire a celor trei persoane in inhabitarea lor reciproca39 insa, in acelasi timp, Dumnezeu este deschis fata de creatie, timp, istorie Astfel, problema unitatii in Dumne- zeu, a Tatalui, a Fiului si a Duhului Sfant, este o problema a escatologiei, a consumarii istoriei trinitare in Dumnezeu40 istoria trinitara nu este completa, deoarece traim inca un timp al pacatului, al mortii etc Fiecare dintre noi tre- buie sa colaboreze pentru ca fortele raului sa fie invinse, ca sa fie depasita di- viziunea si sa prevaleze fortele unitatii istoria trinitara va fi completa cand, in consumarea escatologica, Dumnezeu va fi toate in toti (1Cor 15,28), Dumne- zeu va fi glorificat in creatie si creatia va fi glorificata in Dumnezeu41 Avem aici o conceptie despre unitatea Treimii, calificata drept "deschisa", care continua sa trezeasca diferite intrebari Libertatea divina se pastreaza in economie sau se realizeaza in aceasta? Care este legatura care, in ultima in- stanta, ii uneste pe cei trei? Aceasta unire este doar rezultatul unui proces? Moltmann, pe de alta parte, vede cele trei persoane corelate intre ele, dar nu admite ca relatia este persoana sau ca o constituie Considera ca aceasta duce la modalism Dupa el, in schimb, Tatal este desigur corelat Fiului, dar acest fapt nu-l constituie, ci ii presupune existenta42 Dupa cum se vede, vointa ho- tarata de a elimina pericolul modalismului face sa apara indoiala daca nu cumva ne apropiem de cealalta extrema Nu se abandoneaza conceptul de uni- tate a naturii in Dumnezeu, dar ne vine greu sa evitam impresia ca aceasta natura este posedata de cei trei care, intr-un al doilea moment, intra in relatie: "Conceptul de substanta reflecta relatiile persoanei cu natura divina comuna Conceptul de relatie reflecta relatia persoanelor intre ele Persoanele Treimii subzista in natura divina comuna, exista in relatiile lor reciproce"43 38 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 166 39 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 176s u 40 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 164 41 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 175 42 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 186 43 J Moltmann, Trinita e regno di Dio , 186 Asa cum se vede, autorul vrea sa evite con- ceptul de relatie subzistenta Evident, cu aceasta scurta expunere, nu pretindem sa clarificam pe deplin gandirea lui Moltmann Ne limitam sa semnalam linia fundamentala si problemele pe care le ridica, in legatura cu ceea ce am spus deja despre Sfanta Treime in relatie cu misterul MODERNa DESPRE CONCEPTUL DE PERSOANa209DiSCUtiA 3 Autoconstiinta si alteritatea in persoanele divine "Doctrina Treimii nu ne poate face sa ne inchidem in (falsa) alternativa intre o conceptie rigid "monosubiectiva" si o conceptie "sociala" a Treimii"44 si, de fapt, incercarile recente facute in campul teologiei catolice au incercat sa evite aceste doua extreme Din scurta prezentare a criticilor formulate impo- triva lui K Barth si K Rahner, pe de o parte, si J Moltmann, pe de alta parte, cred ca s-a putut intrevedea ceva din ceea ce vom expune in continuare Daca unitatea esentei divine exclude in Dumnezeu trei autoconstiinte, acesta nu este un motiv pentru a exclude trei agenti, trei subiecte, ori pentru a renunta, desigur, cu precautia necesara, la o explicare a misterului unitatii divine, care sa tina cont de alteritate si intersubiectivitate Desi se afla inca in cadrul teologiei scolastice traditionale, B Lonergan vorbea despre Tatal, Fiul si Duhul Sfant ca despre trei subiecti care, referiti unii la altii de catre relatii, sunt, fiecare dintre ei, constienti de sine si de ceilalti la care se refera Exista trei subiecti divini si constienti, ceea ce nu inseamna ca exista o pluralitate de constiinte, deoarece in Dumnezeu actul esential si actele notio- nale nu sunt in mod real distincte insa, existand o pluralitate de subiecti, exis- ta o pluralitate de subiecti constienti De aici se deduce ca "exista trei subiecti constienti in mod reciproc prin intermediul unei singure constiinte care este posedata in mod diferit de fiecare dintre cei trei"45 Aproape ad litteram, l-a urmat W Kasper46 care, din partea sa, vorbeste si despre dialogul ce caracterizeaza pascal G Greshake, Der dreieine Gott , 168-171, vede la Moltmann pericolul unui anumit triteism; W Pannenberg, Teologia sistematica, i, 377, considera ca Moltmann nu cade in triteism, ci se opune unei unitati a lui Dumnezeu care nu este trinitara, chiar daca nu a reusit sa-si formuleze in mod adecvat gandirea in ce priveste constituirea Treimii, pe de o parte, plecand de la Tatal, si, pe de alta parte, in relatiile reciproce Foarte mult inspirat de Molt- mann, L Boff a voit sa caute in comuniunea perihorezei o a treia cale intre teologia greaca si teologia latina, pentru a exprima unitatea si diferenta in Dumnezeu; cf , mai ales, L Boff, Trinita e societa, Cittadella, Assisi 1987; idem, La Trinidad es la mejor comunidad, Madrid 1990 44 J Werbick, "Dottrina trinitaria", in Nuovo corso di dogmatica, ii, ed Th Schneider, Queriniana, Brescia 1995, 636 45 "Tria subiecta sunt invicem conscia per unam conscientiam quae aliter et aliter a tribus habetur", B Lonergan, De Deo trino , 193; cf 186-196 Desi Lonergan vorbeste despre trei subiecti, nu crede insa ca cele trei persoane sunt un eu si un tu intratrinitar (cf supra, nota 159) in legatura cu aceasta, cf J M McDermott, "Person and Nature in Lonergan’s De Deo Trino", Ang 71 (1994) 153-185, in special 182-185 46 "in Sfanta Treime avem de-a face cu trei subiecti, care sunt in mod reciproc constienti de unica si aceeasi constiinta, posedata in moduri diferite de trei subiecti diferiti", W Kasper, 210DiALOG TEOLOGiC 23 (2009) persoanele divine: "Persoanele divine nu numai ca exista in dialog, ci ele insele sunt dialog"47 si F Bourassa subliniaza ca ceea ce individualizeaza persoanele distincte (opuse) intre ele nu este o individualizare absoluta, ci caracterul re- ciproc al relatiilor, care este o comunicare totala si reciproca in plinatatea sub- stantei divine: "Toate ale mele sunt ale tale" (in 17,10) Eu-l divin nu este doar infinit, ci este si comunicarea totala a infinitatii sale Este o promovare la infi- nit a celui caruia i se comunica Astfel, comunicarea Tatalui catre Fiul il naste pe acesta in plinatatea sa, ca Dumnezeu unic cu el Persoana este constituita pentru a exista in plinatatea intercomunicarii personale Fiecare este personal constient si liber in proprietatea sa personala, in exercitiul aceleiasi constiinte infinite Astfel, fiecare persoana este comunicare totala de sine, si perfecta co- municare comporta o armonie totala, o unitate infinita, in plinatatea constiin- tei, a iubirii si a libertatii O comunicare personala reciproca, totala si infinita, se opune independentei si limitarii Asadar, in Dumnezeu nu exista trei con- stiinte distincte, ci o unitate perfecta de substanta si iubire, nu exista un al tau si un al meu Aceasta constiinta, insa, este personala Constiinta divina este una, in timp ce eu-l divin nu este eu-l comun al celor trei persoane, ci in mod distinct eu-l propriu al fiecareia dintre ele Fiecare persoana divina este consti- enta de sine, fiind constienta ca este Dumnezeu, de aceea, aceasta constiinta este in comuniune, este o constiinta exercitata de fiecare in comuniune cu celelalte "Unitatea interioara in Dumnezeu, care este in mod infinit constient si plinatate a iubirii, nu este o unitate inerta si solitara ca cea a unei persoane unice, ci o comunitate de viata a Tatalui si a Fiului care este unica lor iubire"48 Alti autori catolici au urmat cu mai multa hotarare linia dialogului si a ana- logiei relatiilor interumane, linie pe care am vazut-o deja prezenta la unii din- tre autorii citati mai sus La Augustin, am notat numai cateva dintre trasaturile acestei linii, insa, desigur, la el predomina analogia psihologica Mai hotarat, il Dio di Gesù Cristo, 385 47 W Kasper, il Dio di Gesù Cristo, 353 Cat priveste acest punct, se indeparteaza de Lo- nergan 48 F Bourassa, "Personne et conscience en theologie trinitaire", 719; pentru ceea ce ur- meaza, cf si 717; 720; idem, "La Trinita", in Problemi e prospettive di teologia dogmatica, ed K H Neufeld, Queriniana, Brescia 1983, 352-353: "Constiinta de sine exercitata personal de fiecare dintre persoanele din Dumnezeu este, pentru fiecare, constiinta de a fi Dumnezeu, si aceasta in comun cu celelalte persoane, si constiinta de sine ca distincta de celelalte, dar intr-o relatie a intregii existente proprii cu celalalt ( ) Aceasta inseamna o viata divina traita de fie- care persoana, in mod divin, deci unic, infinit si in intregime pentru cealalta ( ) Aceasta constiinta personala a unei existente traite pentru celalalt, intr-o reciprocitate atat de totala si infinita, este culmea unitatii" MODERNa DESPRE CONCEPTUL DE PERSOANa211DiSCUtiA Richard de Saint-Victor pleaca de la analiza iubirii interumane, si nu e greu de observat in teologia recenta o noua apreciere a acestei perspective Alaturi de categoria "eu"-lui, pe care am vazut-o ca predomina la K Barth, a fost folosita si cea de "noi" in Dumnezeu, chiar daca in mod diferentiat la un autor sau altul Foarte mare a fost influenta exercitata - desi a suscitat si discutii - de mo- delul dezvoltat de Heribert Muhlen: Tatal este caracterizat ca eu, Fiul ca tu si Duhul Sfant ca noi al Tatalui si Fiului, "noi in persoana"49, am putea spune un noi ipostaziat Muhlen observa cu grija ca noi nu poate fi niciodata pluralul primei persoane, pentru ca, la limita, aceasta nu tolereaza pluralul Eu este unul singur, in timp ce pot fi mai multi voi, sau mai multi ei Noi este pluralul primei si, in acelasi timp, al celei de a doua persoane, pluralul Tatalui si al Fi- ului Casatoria ofera o imagine a acestui noi; casatoria nu este nici un al tau, nici un al meu, ci un al nostru Fara indoiala, Muhlen se plaseaza pe linia tra- ditiei occidentale care l-a vazut pe Duhul Sfant ca iubirea reciproca dintre Tatal si Fiul si ca expresie a unitatii ei, asa cum a facut Augustin si o mare parte a traditiei occidentale Desi recunosc validitatea intuitiei sale, unii critici s-au intrebat daca Muhlen a justificat caracterul exclusiv al aplicarii pronumelor la Tatal si la Fiul si ce anume spun acestea despre proprietatile personale ale Ta- talui si ale Fiului Nu ar putea fi aplicate si Duhului Sfant? De altfel, daca acesta este noi-ul Tatalui si Fiului, proprietatea sa personala nu rezulta a fi desfigurata50? si J Ratzinger a folosit o metafora asemanatoare, introducand ideea de plu- ralitate a subiectilor si a dialogului in Dumnezeu: Conceptul de persoana, plecand de la originea sa, exprima ideea dialogului si a lui Dumnezeu ca fiinta dialogica El il prezinta pe Dumnezeu ca o fiinta ce traieste in cuvant si exista ca eu si tu si noi in Cuvant Aceasta cunoastere a lui Dumnezeu ii explica omului, intr-o maniera noua, propria fiinta51 Plecand de la Augustin, Ratzinger defineste persoana ca fenomenul totalei relativitati, care, in plinatatea sa, poate avea loc numai in Dumnezeu, dar care semnaleaza directia a ceea ce, intr-un fel, este orice fiinta personala, deci si 49 Cf H Muhlen, Heilige Geist als Person in der Trinitat in der inkarnation und im Gna- denbund, Munster 1963, 100-168; idem, Una mystica persona La Chiesa come il mistero dello Spirito Santo in Cristo e nei cristiani: una persona in molte persone, Citta Nuova 1968, 246-251; Duhul Sfant este o persoana in doua persoane in sanul Sfintei Treimi, expresie ce corespunde formulei ecleziologice pe care autorul o propune: o persoana in multe persoane 50 Cf de exemplu, A Milano, La Trinita dei teologi e dei filosofi , 256-257; G Greshake, Der dreiene Gott , 163; 194; A Gonzalez, Trinidad y liberacion, 198s u 51 J Ratzinger, "il significato di persona ", 178 212DiALOG TEOLOGiC 23 (2009) omul52 insa, in teologia crestina, nu exista simplul principiu dialogic eu-tu al timpurilor moderne Nu exista acest simplu principiu dialogic din partea lui Dumnezeu, pentru ca in el exista intotdeauna noi-ul Tatalui, Fiului si Duhului Sfant si nici din partea omului, care exista numai in continuarea poporului lui Dumnezeu, in ultima instanta, exista in Cristos, care uneste noi-ul oame- nilor cu Tu-ul lui Dumnezeu53 si von Balthasar a folosit imaginea noi, dar nu noi-ul celor trei, cum face J Ratzinger, ci a Duhului Sfant ca noi, dialogul vesnic dintre Tatal si Fiul, pe o linie ce are puncte de contact cu H Muhlen54 Foloseste insa si imaginea fe- cunditatii matrimoniale care se deschide in fiul55 Conform acestei metafore, Duhul Sfant ar aparea mai curand ca rodul unitatii Tatalui si Fiului Von Balt- hasar crede ca, cu aceasta imagine, avem o completare la ideea dialogului ex- clusiv eu-tu, care, in pofida tuturor diferentelor, ar corespunde si acelei imago Trinitas inscrisa in creatura Ea nu numai ca depaseste inchiderea eu-lui din conceptul augustinian, ci permite si ca acel condilectus, care, in conceptia lui Richard de Saint-Victor este adaugat din exterior, sa apara din aceeasi intele- gere interioara a iubirii56 E clar ca aceasta imagine nu poate fi absolutizata fara 52 J Ratzinger, "il significato di persona ", 181 Explicit este si acest text: ""Eu"-l, factorul cel mai clar subiectiv, este posesia mea cea mai totala, dar, in acelasi timp, si proprietatea care imi apartine cel mai putin Astfel ca, aici, conceptul de pura substanta (a lucrului subzistent in sine!) este inca o data spart, deoarece ni se arata modul in care o fiinta cu adevarat constienta de sine intelege, totodata, ca nu-si apartine siesi tocmai in subzistenta sa autonoma; ni se arata ca aceasta fiinta ajunge sa-si dobandeasca constiinta de sine numai indepartandu-se de sine, regasindu-si adevarata originalitate tocmai in corelatie", idem, introduzione al cristianesimo Lezioni sul simbolo apostolico, Queriniana, Brescia 19714, 146; cf si 138-139 53 J Ratzinger, "il significato di persona ", 187-188 54 H U von Balthasar, Spiritus Creator Saggi teologici, Morcelliana, Brescia 19832, 109-110 55 H U von Balthasar, Teologica Verita di Dio, ii, 47-48, il citeaza pe M J Scheeben, dupa care, mama, care este legatura de unire intre tata si fiu, ar putea fi imaginea Duhului Sfant insa acelasi Scheeben era constient de faptul ca ideea era straina traditiei Am vazut ca deja Augustin o refuzase in mod expres in termeni mult mai generici, ioan Paul al ii-lea a folosit in diferite circumstante aceasta analogie a familiei: "S-a spus foarte frumos si profund ca Dumnezeul nostru, in misterul sau cel mai intim, nu este o solitudine, ci o familie, din moment ce are in sine paternitatea, filiatiunea si esenta familiei, care este iubirea"; ioan Paul al ii-lea, Omelia a Puebla (28 ianuarie 1979), 2: insegnamenti di Giovanni Paolo ii, ii 1, Citta del Vaticano 1979, 182 si in idem, Lettera alle famiglie (2 februarie 1994), 6: EnchVat 14, 96- 97, noi-ul divin constituie modelul vesnic al noi-ului uman, mai ales al acelui noi uman, care este format din barbat si femeie, creati dupa imaginea si asemanarea divina 56 H U von Balthasar, Teologica Verita di Dio, ii, 49 MODERNa DESPRE CONCEPTUL DE PERSOANa213DiSCUtiA riscul de a cadea intr-o forma de triteism57 Dar poate ajuta sa arate ca unitatea celor doi se exprima si este garantata de un al treilea, ca iubirea perfecta dintre cel care iubeste si cel iubit nu exista fara acel condilectus care apare in interio- rul acestei iubiri Cu nuante diferite, care nu pot fi trecute cu vederea, teologia catolica a in- cercat sa clarifice misterul persoanelor divine in unitatea si distinctia lor, com- binand elementele de autoposedare si autoconstiinta si de relatie interumana Pentru ambele, traditia ofera elemente valide, chiar daca introducerea acestor elemente in gandirea teologica nu se explica fara influenta exercitata de evolu- tia antropologica si filozofica Autoposedarea in constiinta de sine si conditia subiectului sunt recunoscute ca elemente integrante ale notiunii de persoana divina in acest sens, a fost foarte mult urmata propunerea lui Rahner, chiar daca avertismentul sau fata de pericolul triteismului nu a cazut in gol Trebuie subliniat imediat, si, de fapt, asa se face in teologia catolica, ca cei trei subiecti au o singura autocon- stiinta, o singura libertate, o singura iubire si o singura cunoastere58 Fiecare se 57 Acelasi autor semnaleaza ca nici un model nu poate fi absolutizat; cf H U von Baltha- sar, Teodrammatica , iii, 484-485; idem, Teologica Verita di Dio, ii, 27-32: modelul inter- personal nu reuseste sa ajunga la unitatea substantiala a lui Dumnezeu; modelul interpersonal nu exprima acel a sta fata in fata real si permanent al ipostazelor in Dumnezeu; cf si J We- bick, "Dottrina trinitaria", 617-618; 639-640 Despre diferitele incercari, destul de diferite si cat priveste rezultatele lor, de a fonda unitatea divina pe comuniunea personala, cf J J O’Donnell, "The Trinity as Divine Community", in Greg 69 (1988) 5-34 Despre unele as- pecte ale problemei in teologia actuala, cf B J Hilberath, Der dreieine Gott und die Gemein- schaft des Menschen, Mainz 1990 58 in acest sens, se poate vorbi despre o anumita linie de consens; in afara de autorii deja citati, cf A Milano, La Trinita dei teologi e dei filosofi, 242-246; J M Nicolas, De la Trinite a la Trinite Syntese dogmatique, Fribourg 1985 (exista trei persoane constiente si libere, dar o singura constiinta); G Greshake, Der dreieine Gott , 122: "in Dumnezeu exista o singura constiinta, o singura cunoastere, o singura iubire, o singura actiune libera, dar toate aceste acte nu sunt realizari ale naturii, ci ale subiectilor personali Adica, subiectii acestor actiuni sunt trei autoconstiinte, trei centre ale cunoasterii, trei libertati" Personal, as prefera aceasta formulare: trei autoconstienti, trei liberi etc , dand astfel mai multa atentie persoanei in mod legitim ne putem indoi de oportunitatea folosirii categoriilor de subiect, de eu si tu in Dum- nezeu in Treimea imanenta; ar fi suficient sa se vorbeasca despre realitate in autoposedare; asa se exprima A Gonzalez, Trinidad y liberacion, 194, care se inspira din categoriile lui X Zu- biri, si care, evident, adauga ca aceasta autoposedare exista in deplina comuniune si in darui- rea totala si reciproca a persoanelor Desi sunt constient de dificultate, in expunerea mea fac abstractie de aceste precizari, deoarece, daca, in economia salutis, persoanele apar ca un eu si un tu, trebuie sa ne gandim ca in Treimea imanenta exista ceva corespunzator acestui mod de a se face cunoscut al Tatalui, al Fiului si al Duhului Sfant in economia salvifica 214DiALOG TEOLOGiC 23 (2009) autoposeda si este autoconstient in relatia cu ceilalti si in deplina comuniune cu ei Fiecare este distinct in radicala rationalitate (persoana este relatia), astfel ca fiinta fiecarei persoane, Tatal, Fiul si Duhul Sfant, si corespondenta cu cele- lalte doua sunt identice59 in persoanele divine, fiinta fiecareia dintre ele coin- cide cu relatia cu celelalte in comuniunea perfecta a unicei iubiri Autopose- darea fiecarei persoane se identifica cu daruirea totala fata de celelalte doua Numai intrucat este relationata cu celelalte, fiecare persoana divina isi are pro- pria identitate Urmand cuvintele lui isus: "Toate ale mele sunt ale tale si toate ale tale sunt ale mele" (in 17,10) si "Ca toti sa fie una, dupa cum tu, Tata, esti in mine si eu in tine" (in 17,21), ne putem gandi ca, cu necesara includere a Duhului Sfant, la o unire a persoanelor care, pastrand distinctia corespunzatoare eu-lui si tu- ului, elimina total un al meu si un al tau Unitatea este un a fi in, si nu doar un a fi cu altul, intr-o comuniune perfecta care este inhabitarea reciproca Este clara diferenta fata de persoana umana, care, desi este mereu in relatie si des- chisa altora, exista intotdeauna intr-o anumita tensiune intre a fi ea insasi si relatia cu altul (de aceea, ne putem inchide fata de Dumnezeu si fata de aproa- pele); chiar si in comuniunea cea mai perfecta pe care ne-o putem imagina, nu-i putem face pe ceilalti partasi la tot ceea ce suntem, nici sa participam total la ceea ce sunt si au cei care ne inconjoara insa, in Dumnezeu, persoane- le exista intr-o totala expropriere de sine si intr-o absoluta daruire Toate imaginile si modelele care, plecand de la realitatea umana, vor sa ne ilumineze accesul la mister, vor trebui sa recunoasca limita fundamentala a infinitei superioritati a modelului fata de imagine si imposibilitatea de a-l in- chide pe Dumnezeu in schemele noastre umane Cu cat teologia se aventurea- za mai mult in explorarea misterului divin, cu atat ar trebui sa fie constienta de momentul apofatic, care, fara sa fie absolutizat, trebuie sa o caracterizeze me- reu Orice imagine ar fi inca de la inceput relativizata, fie chiar si pentru faptul ca isus nu a folosit-o atunci cand si-a luat sarcina de a explica in termeni ome- nesti dumnezeirea persoanei sale60 Evident, aceasta nu inseamna ca trebuie sa dispretuim eforturile seculare ale teologiei, nici incercarile mereu noi de a motiva speranta noastra 59 Cf J Werbick, "Dottrina trinitaria", 652; G Greshake, Der dreieine Gott , 184-185; J M Rovira Belloso, Tratado de Dios uno y trino, 636: intimitatea si relatia sunt unul si ace- lasi lucru 60 Cf H U von Balthasar, Teologica Verita di Dio, ii, 53-54 MODERNa DESPRE CONCEPTUL DE PERSOANa215DiSCUtiA in unitatea unicei dumnezeiri subzista Tatal, Fiul si Duhul Sfant, in mod real distincti unul fata de altul in virtutea relatiilor reciproce Acestea insa nu numai ca ii disting, ci ii si unesc intr-o iubire infinita si intr-o compenetrare reciproca in Dumnezeu, unitatea si distinctia nu se contrapun Expresiile bi- blice ale unitatii Tatalui si Fiului (in 10,30; 14,9-10 etc ; cf si Evr 1,3: Fiul, stralucirea gloriei lui Dumnezeu si amprenta substantei sale) trimit la o unitate in distinctie, care, desigur, merge dincolo de ceea ce ne putem imagina De altfel, trebuie sa tinem cont de faptul ca, in Dumnezeu, nu exista nici o repetare si, deci, ca Tatal, Fiul si Duhul Sfant nu numai ca sunt uniti, ci sunt persoana in mod distinct Am facut aluzie la aceasta problema Am vazut ca, cel putin plecand de la Augustin, folosirea pluralului "trei persoane" apare ca problematic Necesitatea ne obliga la aceasta Fiecare persoana se identifica cu esenta divina, astfel ca Dumnezeu nu "creste" cu suma Tatalui, Fiului si Duhului Sfant Diferite interventii magisteriale, inca din antichitate, ne avertizeaza cu privire la multiplicarea in Dumnezeu Asa, de exemplu, se exprima Papa Or- misda in 521: "Unum est sancta Trinitas, non multiplicatur numero, non cres- cit augmento" (DH 367) Conciliul al Xi-lea din Toledo (675) noteaza ca Dumnezeu este Treime, dar nu este "triplu"61 Fiecare persoana nu este fara celelalte, dar aceasta nu inseamna ca are nevoie de o completare, pentru ca i-ar lipsi ceva Fiecare persoana este Dumnezeu in intregime Acesta este un alt motiv pentru care in Dumnezeu nu exista loc nici pentru suma, nici pentru multiplicare Referinta fiecarei persoane la celelalte doua, fara de care nu este nici o persoana divina, pe de o parte, apartine in mod necesar fiintei divine; pe de alta parte, exista numai in pura revarsare a iubirii, si nu pentru a umple vreun fel de deficienta sau lipsa 61 "Quae non triplex, sed Trinitas et dici et credi debet Nec recte dici potest, ut in uno Deo sit Trinitas, sed unus Deus Trinitas" (DH 528); se inspira din Augustin de Hippona, De Trinitate, Vi, 7, 8: CCL 50, 238; cf Vii, 1, 2: CCL 50, 249 Acelasi conciliu: "nec minoratur in singulis nec augetur in tribus" (DH 529); "nec recedit numero nec capitur numero" (DH 530) interesanta este si precizarea pe care o face Pius al Vi-lea in bula Auctorem fidei, din 1794: Dumnezeu este unul "in trei persoane distincte, dar nu distinct in trei persoane" (DH 2697) Numeroase alte interventii au repetat aceste idei: cf , intre altele, DH 470; 490; 501; 800; 803- 804; 1880 etc Despre dificultatea pe care, inca din antichitate, a prezentat-o numarul in Dum- nezeu, se poate vedea in H U von Balthasar, Teologica Verita di Dio, iii, 100-105 Cf Ambroziu de Milano, De Spiritu Sancto, iii, 13: CSEL 79, 189: "Quomodo pluralitatem re- cepit unitas divinitatis, cum pluralitas numeri sit, numerus autem non recipiat divina natu- ra?"; Vasile de Cezareea, De Spiritu Sancto, 18, 44-46: SCh 17bis, 402-410: orice ipostaza este numita in ea insasi 